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Upravni sud u Splitu, po sutkinji tog suda Sandi Crljen Ivanéi¢, uz sudjelovanje
zapisniCarke NataSe Rogosi¢, u upravnom sporu tuzitelja .
protiv tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti,
Zagreb, R. Frangesa Mihanoviéa 9, radi rjeSavanja pora izmedu korisnika postanskih
usluga i davatelja postanskih usluga, bez odrzavanja rasprave, 26. rujna 2022,

presudio je

Odbija se tuZzbeni zahtjev tuZitelia radi poniStenja rjeSenja Hrvatske
regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, KLASA: UP/I-344-08/19-02/53, URBROJ:
376-04-20-9 od 25. travnja 2020. godine.

ObrazloZenje

1. Osporenim rjeSenjem Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti
(dalje — tuZenika) KLASA: UP/1-344-08/19-02/53, URBROJ: 376-04-20-9 od 25.
travnja 2020. godine, odbijen je kao neosnovan zahtjev za rjeSavanjem spora,
korisnika (dalje — tuzitelj) s
davateljem postanskih usluga HP-Hrvatska posta d.d., Zagreb, JuriSiceva 13, u vezi
necjelovito obavljene ugovorene usluge preporucene posilike broj:

HR, (tocka 1. osporenog rjesSenja), dok je tockom 2. osporenog riesenja zahtjev za
rieSavanjem spora korisnika s davateliem postanskih usluga odbacen kao
nedopusten.

2. Osporeno rijeSenje doneseno je u ponovijenom postupku nakon $to je
presudom Upravnog suda u Splitu poslovni broj: Usl-376/19-10 od 31. prosinca
2019., poniStena odluka tuzenika, KLASA: UP/I-344-08/19-02/53, URBROJ: 376-04-
19-4 od 15. srpnja 2019. te je predmet vraéen na ponovni postupak.

3. U tuzbi tuZitelj u bithom prigovara kako je osporavana odluka tuzenika
donesena uz pogresno i nepotpuno izno$enje &injeniénog stanja i uz pogresnu
primjenu materijalnog prava jer je presudom Upravnog suda u Splitu posl. broj. Usl-
376/19-10 poniStena nezakonita odluka tuZenika KLASA: UP/I-344-08/19-02/53,
URBROJ: 376-04-19-4, buduéi je istom utvrdeno, kako je zainteresirana strana
obavila necjelovitu uslugu iz razloga $to je predmetna posilika isporu¢ena u
postanskom uredu, a ista je trebala biti tuZitelju dostavljena na njegovoj kuénoj adresi
tijekom postupka druge dostave, koju zainteresirana strana uopce nije pripremila niti
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organizirala ve¢ je iskljucivom aktivho§¢u tuZitella predmetna poSiljka zaista bila
uruéena primatelju. Tuzitelj posebno istie razliku izmedu ,dostave”i ,isporuke” jer se
dostavom posiljka uruCuje na kuénoj adresi primatelja, a isporukom se pak uru€uje u
postanskom uredu davatelja postanskih usluga. Tuzitelj navodi kako se tuZenik nije
Zalio na presudu Upravnog suda u Splitu vec je u osporavanom rjeSenju nasao novi,
razlog zasto je zainteresirana strana obavila cjelovitu uslugu te navodi kako niti u
jednom propisu nisu definirani pojmovi ,cjelovita poStanska usluga®, ,necjelovita
poStanska usluga® i ,neobavljena postanska usluga® Sto tuzeniku otvara prostor za
manipulacije. Obzirom na navedeno tuzitelj u predmetnoj tuzbi daje svoje tumacenje
pa tako isti smatra da ako je prilikom obavljanja postanske usluge do3lo do greSaka,
propusta, nepravilnosti i nezakonitosti, a posiljka je uruéena primatelju automatski se
radi o necjelovitoj usluzi, a ako posiljka nije uruéena primatelju, radi se o neobavljenoj
podtanskoj usluzi. Dodatno, tuZitelj navodi kako je ispisivanje obavijesti sastavni dio
postanske usluge, a da je urucenje posiljke samo jedan od segmenata postanske
usluge te da obavljanje postanske usluge nikako ne znadi da je usluga obavljena u
cijelosti. Drugi bitni zakljugak je taj da je uruéenje posiljke samo jedan od segmenata
postanske usluge i da obavljanje usluge uruéenja nikako ne znaci i da je postanska
usluga obavljena u cijelosti. Nadalje, tuzitelj istiCe kako tuzenik amnestira HP prilikom
njenog krSenja jednog dijela odredbe ¢&lanka 85. stavka 2. Zakona o opcem
upravnom postupku (Narodne novine, broj: 47/09 i 110/21, dalje — ZUP) ocjenjujuci to
propustom, ali istovremeno inzistira na zakonskoj ,moguénosti" iz drugog dijela
odredbe {lanka 85. stavka 2. ZUP-a, koja je odluéna za razrjeSenje ove pravne
stvari, a koju je tuZitelj silom prilika i ostvario, preuzevsi posiliku u postanskom uredu
HP-a u Splitu tijekom pet radnih dana nakon neuspjele prve dostave predmetne
poSiljke, a nije Zelio primijetiti kako je tuzitelj nesporno prije ostvarivanja te zakonske
moguénosti bio uskracen u ostvarivanju jedne druge zakonske moguénosti, takoder
sadrzane u Clanku 85. stavku 2. ZUP-a, a koja se odnosi na obvezu HP-a da ga
obavijesti o obveznoj drugoj dostavi predmetne posiljike. Jer obavijest o prispijecu
predmetne poSilike tuZzitelj je zaprimio 11. rujna 2018., a istu je
preuzeo tek nekoliko dana kasnije u postanskom uredu HP-a u Splitu, zavaran
pogreSnom obavijesti o prispijecu posiljike da se predmetna posilika vraéa posiljatelju
ako je ne preuzme u postanskom uredu HP-a u Splitu, $to nije sprijedilo tuZenika da
ocijeni kako je HP u ovoj pravnoj stvari ipak obavila cjelovitu postansku uslugu.

4. Tuzenik u odgovoru na tuzbu, prije svega istiCe kako je u provedenom
upravnom postupku utvrdio sve Cinjenice koje su od vaznosti za donoSenje zakonitog
i pravilnog upravnog akta postujuci pri tome nacelo zakonitosti iz ¢lanka 5. ZUP-a i
nacelo utvrdivanja materijalne istine iz ¢lanka 8. ZUP-a te da je osporavana odluka u
svemu obrazlozena i u skladu s odredbom ¢lanka 98. stavka 5. ZUP-a. U konkretnom
slu¢aju, da je presudom Upravnog suda u Splitu ponistena odluka tuZenika poslovni
broj KLASA: UP/1-344-08/20-02/53, URBROJ: 376-04-19- 4 te je predmet vracen na
ponovni postupak bez prava tuZenika na podno$enje Zalbe sukladno odredbi ¢lanka
66.a stavak 1. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, broj: 20/10, 143/12,
152/14, 94/16, 29/17 i 110/21, dalje - ZUS). Sukladno zaprimljenoj odluci, tuZenik je
proveo ponovni postupak u kojem je utvrdeno pravo stanje stvari, a to je da je
predmetna postanska usluga sudskog pismena iz ¢lanka 8. Opcih uvjeta HP za
obavljanje univerzalne usluge izvrSena u cijelosti, obzirom da su u konkretnom
slu¢aju izvrSene sve faze postanske usluge, a $to je u svojoj odluci poslovni broj Usz-
1972/20-2, od 15. srpnja 2020. potvrdio i Visoki upravni sud Republike Hrvatske. U
odnosu na navode tuZitelja prema kojima se u konkretnom slu¢aju radi o necjelovitoj
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usluzi jer ostavljena obavijest o prispije¢u poSiljke nije sadrzavala podatke o drugoj
dostavi, istice da je u postupku utvrdeno kako se ostavljena obavijest ne moze u
postupku zanemariti i tretirati kao da ista nije ostavljena veé se samo moZe utvrditi da
ista nije sadrZavala podatke koji su propisani ¢lankom 85. ZUP-a, medutim unato¢
tome da navedeno ne predstavlja necjelovitu poStansku uslugu ve¢ samo to da
predmetna poStanska usluga nije izvr§ena na nacin kako je to propisano posebnim
zakonom. U odnosu na navode da se pojmovi ,dostave" i ,isporuke” razlikuju, istiCe
se kako je ¢lankom 85. stavak 5. ZUP-a propisano da se dostava smatra obavljenom
danom urucenja te se posebno istice kako je ¢lankom 85. stavak 2. ZUP-a jasno i
nedvojbeno omoguéeno uruéenje postanske posilike na kuénoj adresi, kao i njeno
uruéenje isporukom, u postanskom uredu. U odnosu na navode tuzitelja prema
kojima je do uru€enja predmetne poSiljke doslo iskljuivom aktivnoScu tuZitelja,
tuZenik isti¢e kako su isti u potpunosti neutemeljeni, buduéi je HP primila predmetnu
poSiliku, prenijela ju, usmjerila, izvrSila prvi poku$aj dostave te je tom prilikom
korisniku ostavila obavijest o prispije¢u predmetne poSilike kojom je korisnika
obavijestila da je predmetna posilika prispjela, da je za istu izvrSen poku$aj dostave
odredenog dana i podatak o mjestu gdje se ista moze preuzeti, te je na temelju tako
ostavljene obavijesti tuZitelj istu preuzeo u naznaéenom postanskom uredu, sve
sukladno svojoj zakonskoj mogucnosti. Posebno se naglaSava i to kako je presudom
Visokog upravhog suda Republike Hrvatske potvrdeno da je sukladno presudi
Europskog suda za ljudska prava primatelj duZan postupiti sa duZnom paznjom i
preuzeti poStansku posiljku (a ne da se na istu oglusiti bez obzira to nema podataka
o drugoj dostavi), ukoliko je isti u mogucnosti. Dodatno tuZenik istice kako se
sukladno ¢lanku 37. Zakona o postanskim uslugama (Narodne novine, broj: 144/12.
153/13. 78/15i 110/19, dalje — ZPU) obavijest mora razmatrati iskljucivo u korelaciji s
uruenjem, iz ¢ega proizlazi zakljuéak da se samo u slu¢aju da zbog pogresno
ispisane obavijesti nije bilo izvrSeno i uruéenje postanske posiljke, moZe govoriti o
necjelovito obavljenoj usluzi, a ne kada je uruc¢enje i izvrSeno jer se tada moze samo
govoriti o odredenom tehnoloskom propustu. U odnosu na navode tuZitelja prema
kojima su postanske usluge i njihovo obavljanje ili neobavljanje propisima
nedefinirani, isti¢e se kako su isti neosnovani i pravno neutemeljeni, buduci su
odredbama ZPU-a i Opéim uvjetima HP detaljno propisane razli¢ite vrste poStanskih
usluga i njihovi dijelovi, te da je jasno naznaceno od kojih se dijelova odredena
postanska usluga sastoji, a to su prvenstveno prijem, prijenos, usmjeravanje i
urucenje, dok je Opéim uvjetima HP za postansku uslugu sudskog pismena
naznaceno da se mora izdati jo§ potvrda o primitku, uruditi primatelju uz potpis i uz
pisanu potvrdu te ovjerenu povratnicu od strane primatelja vratiti poSiljatelju, a isto je
sve u konkretnom slu¢aju izvreno. Nadalje vezano za navode tuZitelja prema kojima
je tuzenik predmetnu odluku donio izvan zakonskog roka od Sezdeset dana i koju mu
je isti dostavio zajedno sa ostalih 47 odluka istiCe se kako je tuzitelj u ovoj godini od
strane tuzitelja zaprimio preko 250 novih, gotovo identi¢nih zahtjeva, unato¢ tome $to
u navedenoj pravnoj stvari ve¢ postoje pravomocne presude, dodatno je tuZitelj
morao ponoviti postupke u dodatno ponovljenih 47 postupaka, pisati odgovore na
njegove tuzbe/zalbe, a isti osim tuZitelja istovremeno mora rje3avati i druge
korisnicke predmete/predstavke, regulatorne sporove i poslove, a posebno je
potrebno uzeti u obzir i dodatne izvanredne okolnosti poput pandemije COVID19 i
potresa koji je u navedenom razdoblju zadesio Grad Zagreb zbog Cega je tuzitelj svo
vrijeme radio u otezanim uvjetima. Zavrdno tuZenik isti¢e, kako je svrha postupka iz
¢lanka 55. ZPU-a pruzanje udinkovite i svrsishodne zastite korisnicima poStanskih
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usluga, dok je iz ponasanja tuZitelja, obzirom na ¢injenicu da tuzitelj u proteklih dvije
godine prima veliki broj poSiljaka, a da isti niti jednom prilikom tijekom obavljanja
postupka dostave nije bio zateCen na adresi svoga prebivalista, ukazuje na ciljanu
Zlouporabu navedenog instituta i obijesnu zlouporabu ovog prava.

5. Podneskom zaprimljenim elektronskom postom 24. rujna 2021. tuZitelj je
osporio navode tuzenike iznijete u odgovoru na tuzbu, te je dodatno naveo kako
tuzenik Zeli poStansku uslugu zamijeniti univerzalnom uslugom, a sve iz razloga jer je
univerzalna usluga, sukladno ¢&lanku 15. ZPU-a definirana s odredenim brojem
sastavnih elemenata, njih Cetiri: 1. prijmom, 2. prijenosom, 3. usmjeravanjem i 4.
uruenjem, dok tuZitelj Zeli da se prigovor kojeg je podnio u svojstvu korisnika
postanskih usluga Hrvatskoj posti kao davatelju postanskih usluga, sukladno &lanku
54. stavku 1. ZPU-a, odnosno njegov zahtjev tuZeniku za rieSavanje spora, sukladno
¢lanku 55. ZPU-a rjeSava preko odredbi ZPU-a, a ne preko odredbi koje se odnosne
na univerzalnu uslugu, jer je posStanska usluga, sukladno ¢lanku 2. stavku 1. to¢.21.
ZPU-a usluga koja ukljuuje svako postupanje sa poStanskim posSilikama i ista nije
definirana nekim odredenim brojem elemenata (odnosno, faza kako to navodi
tuzenik), Sto znaci da su prijam, usmjeravanje, prijenos i uruenje najvazniji, ali
zasigurno ne i jedini sastavni dijelovi postanske usluge. Nadalje tuzitelj istiCe kako
tuzenik pogresSno navodi kako su ,izvrSene sve faze postanske usluge”, a pogotovo
pogreSno havodi presudu Visokog upravnog suda kao dokaz za svoje tvrdnje, jer da
u navedenoj presudi to nigdje ne piSe niti se takvo nesto moZe naslutiti, jer je Visoki
upravni sud u obrazloZenju naveo kako je ,nedvojbeno utvrdeno da je poStanska
usluga uruéenja predmetne posiljke izvr§ena u cijelosti". Nadalje, a u svezi pozivanja
tuZenika na presudu Europskog suda za ljudska prava iz presude Visokog upravnog
suda, istice kako se ista ne odnosi na propust duzne paznje primatelja poSiljke u
ovom sporu jer poSiliku nije preuzeo ili se oglusio na obavijest o prispijecu posilike.
Jednako tako da je pravno neutemeljena tvrdnja tuZenika prema kojoj tuZitelj ciljano i
obijesno zlorabi ¢lanak 55. ZPU-a jer u protekle dvije godine prima veliki broj posiljki,
a da isti niti jednom (po misljenju tuZenika) tijekom obavljanja postupka dostave nije
bio zateCen na adresi svog prebivalista, jer prema nijednom zakonu tuZitelj to nije bio
obvezan uéiniti, odnosno ¢ekati dostavu posiljke na adresi svog prebivalista, pri Cemu
istiCe da se u Zivotu zapravo dogada sasvim suprotna pojava, jer djelatnici Hrvatske
poste koji bi sudska pismena trebali dostavljati osobno, na ruke primatelju, radi
uStede vremena i truda radije ostavljaju obavijesti o prispijecu takvih posiljki u
poStanske sanduci¢e primatelja, pa onda dolazi do pogrednog ispisivanja takvih
obavijesti, ba§ kao u ovoj pravnoj stvari, koje tuZenik naziva ,tehnoloSkim
propustom", a zapravo se radi o krSenju odredbi ZUP-a, na nacin opisan u tuzbi
tuzitelja.

6. Kako stranke nisu izri¢ito zahtijevale odrzavanje rasprave (€lanak 36. tocka 4.
ZUS-a, a ¢injenice odluéne za rjeSavanje ovog spora su nesporne, sud je bez
odrzavanja rasprave, na temelju razmatranja svih ¢injeni¢nih i pravnih pitanja, te
pregledom dokumentacije priloZene u sudskom spisu, kao i dokumentacije priloZzene
u spisu tuZenika, koji spis je sudu dostavljen uz odgovor na tuzbu, ocijenio kako
tuzbeni zahtjev tuZitelja nije osnovan.

7. Clankom 85. stavak 1., 2. i 5. ZUP-a, propisano je kako se osobna dostava
obavlja osobno naslovljenoj osobi, a u slu¢aju kada se naslovljena osoba ne zatekne
na mjestu dostave, dostavlja¢ ¢e u postanskom sandudiéu ili pretincu ili kod osobe
zatecene na mjestu dostave ostaviti pisanu obavijest da u odredeni dan i sat bude na
mjestu dostave radi primanja pismena i gdje do toga dana sama moZe podici
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pismeno, te da se dostava smatra obavljenom danom uru€enja, odnosno danom
kada je pismeno ostavljeno u sanducicu ili pretincu ili ako toga nema na vratima ili na
drugom za primatelja vidljivom mjestu, osim ako stranka dokaZe da iz opravdanih
razloga nije mogla primiti pismeno.

8. Imajuéi u vidu navedene zakonske odredbe i okolnosti konkretnog slucaja,
nesporno proizlazi, da je predmetna posiljka uru¢ena tuzitelju, na temelju podataka iz
ostavljene obavijesti koja je sadrzavala informacije o prispijecu po3ilike, o tome da je
izvrSen pokusaj dostave te informacije 0 mjestu gdje se ista moze preuzeti, medutim,
buduéi da navedena obavijest nije sadrzavala podatke o drugoj dostavi, proiziazi
zakljuGak da HP u konkretnom sluc¢aju predmetnu postansku uslugu nije izvrSio na
nacin kako je to propisano odredbom ¢&lanka 85. stavak 2. ZUP-a, jer je isti tuZitelju u
postupku dostave ostavio obavijest na nacin koji nije propisan odredbom posebnog
zakona.

9. Medutim, nesporno je da je u konkretnom sluéaju, unato€ utvrdenom propustu
predmetna posilika u konacnici urucena tuzitelju, osobno, 17. rujna 2018., njenom
isporukom u prostorijama HP-a, sukladno zakonskoj moguénosti iz ¢lanka 85. stavak
2. ZUP-a, kojom odredbom je takoder primatelju omoguéeno urucenje posilike i
njenim preuzimanjem na oznaéenom mjestu, odnosno u postanskom uredu (a ne
samo na kuénoj adresi primatelja) ¢ime je ostvarena i temeljna zakonom propisana
svrha osobne dostave, a ta je osobno uruéenje posiljke.

10.  Slijedom navedcnog, proizlazi kako zahtjev tuZitelja, u dijelu koji se odnosi na
necjelovito obavljenu postansku uslugu i kojim se zahtjeva korigiranje odluka HP-a
nije osnovan te je isti pravilno odbijen, obzirom da je u postupku utvrdeno kako je
predmetna posiljka uru¢ena tuzitelju u skladu s odredbom ¢&lanka 85. stavak 5. ZUP-a
te da su prilikom obavljanja ugovorene postanske usluge od strane HP bili izvrSeni
svi sastavni dijelovi predmetne postanske usluge (a osobito prijam, usmjeravanje,
prijenos i uruenje posilike) u skladu s odredbom ¢lanica 2. stavka 1. tocke 21. ZPU-
a.

11. U odnosu na dio zahtjeva tuZitelja, kojim se zahtjeva utvrdivanje odgovornih
osoba HP i ispitivanje zbog ¢ega je doslo do tolikog broja nezakonitih postupaka te u
odnosu na utvrdeni propust koji se odnosi na neobavljanje predmetne postanske
usluge na nacin kako je to propisano posebnim zakonom, sud prihvaéa obrazloZenje
tuZenika kako se spor izmedu korisnika i davatelja postanskih usluga iz ¢lanka 55.
ZPU-a moZe pokrenuti samo u vezi s rjeSavanjem prigovora iz ¢lanka 54. ZPU-a, a
kojim su propisani razlozi za podnoSenje prigovora pa tako korisnik postanskih
usluga mozZe podnijeti prigovor, samo u slucaju gubitka poStanske posilike,
prekoracenja roka za prijenos i urucenje postanske posiljke ili u slu¢aju kada davatel]
postanskih usluga nije obavio uslugu ili je nije obavio u cijelosti i u slucaju da je
prigovor osnovan korisnik ostvaruje naknadu $tete koja je propisana ¢lankom 57.
ZPU-a.

12.  Imajuéi u vidu navedeno, a buduci da navedeni zahtjev tuZitelja ne predstavija
jedan od razloga koji su odredbom ¢lanka 54. ZPU-a propisani za podnoS$enje
prigovora, niti je za isti prema &lanku 56. ZPU-a predvidena odgovornost davatelja,
stav je i ovog suda da je tuzenik predmetni zahtjev pravilno odbacio pozivom na
odredbu ¢lanka 41. stavak 2. ZUP-a.

13.  Ostali navodi tuZitelja nisu od utjecaja na drugacije odludivanje u ovom
upravnom sporu, buduéi je osporavano rieSenje doneseno na temelju praviino
utvrdenog &injeniénog stanja, uz pravilnu primjenu mjerodavnih odredbi Zakona, pri
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Cemu nisu povrijedena pravila postupka koja bi bila od utjecaja na drugadije
odludivanje u predmetnoj upravnoj stvari.

14. Stoga je sud pozivom na odredbu ¢lanka 57. stavak 1. ZUS-a odbio tuZbeni
zahtjev tuzitelja, pa je presudeno kao u izreci presude.

U Splitu  26. rujna 2022.
SUTKINJA
Sanda Crljen lvangi¢

DN:

Dokument je elektroni&ki potpisan: 3 I:iR

SANDA CRLJEN O=UPRAVNI SUD U SPLITU
IVANCIC 2.5 4 97=H130D4852)45371635381837383338
L=SPLIT
Vrijeme potpisivanja: S=CRUIEN WVANGIE
23-11-2022 G=SANDA
14:20:18 CN=SANDA CRLJEN IVANCIC

Uputa o pravnom lijeku: Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom upravnom
sudu Republike Hrvatske. (¢lanak 66. ZUS-a). Zalba se podnosi putem ovog suda u
dovoljnom broju primjeraka za sud i sve stranke u sporu, u roku od 15 dana od dana
dostave presude (Elanak 70. ZUS-a). Zalba odgada izvrienje pobijane presude
(€lanak 66. stavak 5. ZUS-a).

DNA:
1.
2. Hrvatska regulatorna agencija za mrezne djelatnosti, Zagreb, R. Frange$a
Mihanoviéa 9
3. uspis



